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Huumekokeilut, huumeiden käyttö ja niistä ai-
heutuvat haitat ovat tasaisesti lisääntyneet Suo-
messa viime vuosikymmenen aikana. Suomalais-
ten nuorten asenteet huumeita kohtaan ovat
muuttuneet sallivammiksi, ja yleistynyt huumei-
den käyttö, niin kutsuttu toinen huumeaalto
(Hakkarainen 1992), koskee nimenomaan nuo-
ria. (Ahlström & al. 2001; Hakkarainen & Met-
so 2003.) Keväällä 2003 suomalaiset äänestäjät
nimesivät kansalaisgallupissa huumeongelmaan
vaikuttamisen toiseksi tärkeimmäksi eduskunta-
vaalien teemaksi terveydenhuollon jälkeen (Hel-
singin Sanomat 3.2.2003).
Tultaessa 2000-luvulle yhteiskunnallinen huu-
mekeskustelu on vilkastunut ja monipuolistunut.
Keskeisiä teemoja ovat olleet huumeiden käytön
levinneisyys ja monimuotoisuus. Huumekeskus-
telun nykytilaa luonnehtivat lähestymistapojen ja
näkökulmien vaihtelevuus ja pirstoutuminen.
Huumekentän keskeisillä toimijoilla on keske-
nään ristiriitaisia näkemyksiä huumekysymyksen
luonteesta ja siihen liittyvistä toimintamalleista.
Myös huumepolitiikka on kehittymässä saman-
aikaisesti toisaalta rajoittavaan, toisaalta haittoja
ehkäisevään suuntaan. Tilanne on Tuukka Tam-
men (2002, 263) luonnehdinnan mukaan ”kiik-
kerä”: kamppailu huumekysymyksen parhaasta
määrittelytavasta on jatkuvasti käynnissä. 
Yksilön vapautta ja oikeuksia korostava uusi jul-
kishallintoajattelun suuntaus (New Public Mana-
gement) on haastanut perinteisen hyvinvointival-
tion kehyksen sosiaalisten ongelmien määrittelys-
sä. Siihen kuuluu vallan hajottaminen keskusjoh-
toisesta politiikasta paikallistasolle, julkisten ja yk-
sityisten toimijoiden yhteistyön vastuulle (esim.
Rose 1999). Uuden julkishallinnon ideologisena ja
retorisena oikeuttajana käytetään kansalaisyhteis-
kuntaan viittaavaa yhteisön käsitettä; yhteisöllisen
toiminnan katsotaan olevan avainasemassa so-
siaalisten kysymysten ratkaisemisessa (Dean
1999). Terveydenhuollon piirissä keskeinen pyr-
kimys on tuottaa vastuullista kansalaisuutta jaka-
malla tietoa, jonka perusteella yksilö voi tehdä
omaa ja ympäristönsä hyvinvointia edistäviä va-
lintoja (esim. Petersen & Lupton 1996). Kansan-
terveydelliseksi strategiaksi on muodostunut Pek-
ka Sulkusen sanoin eräänlainen kantaa ottamatto-
muuden etiikka (Sulkunen & al. 2003). Julkishal-
linto ja sen piirissä työskentelevät asiantuntijat ei-
vät pyri toimimaan moraalisina auktoriteetteina,
vaan heidän vastuunsa rajoittuu informaation vä-
littämiseen ja erilaisista riskeistä tiedottamiseen.
Kansalaisten vastuuta korostava uusi yhteis-
kuntapolitiikka on tehnyt kaikista huumekeskus-
telun osallistujia. Samalla kamppailu päihdetyön
asiantuntijuudesta vahvistuu. Huumekysymyksen
asiantuntijoina toimivat hyvin monenlaiset hen-
kilöt ja tahot: poliisi-, oikeus-, sosiaali- ja terveys-
viranomaiset, poliitikot, päihdetutkijat, kasvatta-
jat, entiset huumeiden käyttäjät, käyttäjien omai-
set sekä huolestuneet kansalaiset (esim. Cohen
1996; Reinarman 1994). Yhteiskunnassa vallitse-
vaan kantaa ottamattomuuden etiikkaan kuuluu
osaltaan se, että yhdenlaista asiantuntijuutta ei
voida arvottaa toisen edelle, ja siten kenellä ta-
hansa on mahdollisuus ryhtyä huumevalistajaksi
tilanteessa, jossa tällaisten palvelujen kysyntä on
suuri (Rantala 2004).
Kati Rantalan ja Sulkusen (2003) mukaan uu-
den julkishallintotavan ongelma päihdetyössä
muodostuu kaksitahoiseksi: miten voidaan muo-
dostaa yhteisö nyky-yhteiskunnan monitahoisista
sosiaalisista suhteista ja kuinka voidaan valjastaa
yhteisö toimimaan sosiaalisen ongelman ratkai-
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semiseksi tilanteessa, jossa ongelman luonteesta
ei ole selkeää ja julkituotua yhteisymmärrystä?
Yhden ratkaisuyrityksen tähän ongelmaan tarjoaa
kansalaisjärjestöjen välittävä toiminta hallinnon
ja kansalaisten välillä.
Kansalaisjärjestöjen aseman vahvistuminen on
nähtävissä ennalta ehkäisevän päihdetyön kentäl-
lä. Tuoreissa huumepolitiikan strategioissa paino-
tetaan kansalaisjärjestöjen roolia huumeita kos-
kevan julkisen tietoisuuden lisäämisessä, nuorille
suunnatussa huumevalistuksessa sekä huumeiden
käyttäjien ja heidän omaistensa tukemisessa (Sul-
kunen & al. 2003). EU:n huumausainestrategia
(1999) luonnehtii kansalaisjärjestöjä huumetyön
menetelmien ja visioiden kehittämisen pionee-
reiksi. Järjestöjen valistustoiminnalla on siis tärkeä
rooli määriteltäessä suomalaista huumekysymystä
ja etsittäessä sen ratkaisumalleja. 
Tutkimusasetelma
Huumevalistuksen yhteiskunnallisesti merkittä-
västä asemastaan huolimatta sen sisältöä on tut-
kittu Suomessa vähän. Myös päihdekenttään si-
joittuva järjestötutkimus on ollut vähäistä (Vara-
mäki 2003). Tilanne on mielestäni yllättävä. Tut-
kimuksessani tarkastelen valistusjärjestöjen pyrki-
myksiä määritellä huumekysymys huumeongelmak-
si. Nostan myös esiin kysymyksen, millaisia yh-
teiskunnallisia toimijoita järjestöt asettavat vastuu-
seen konstruoimastaan huumeongelmasta. Määrit-
telen huumevalistuksen tutkimuksessani Markku
Soikkelin (2002, 27) tavoin yhteiskunnalliseksi
keskusteluksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa ylei-
söönsä huumeiden kokeilua ja käyttöä sekä niistä
aiheutuvia haittoja vähentävällä tavalla. Valistuk-
sen vaikuttavuus eli se, miten valistajat onnistuvat
pyrkimyksissään, ei sisälly kysymyksenasetteluuni. 
Tutkimukseni teoreettinen tulkintakehys edus-
taa sosiaalista konstruktionismia, jonka perusole-
tuksena on sosiaalisen todellisuuden rakentumi-
nen kielenkäytön ja muun toiminnan kautta
(esim. Berger & Luckmann 1998; Heiskala
2000). Analyysini taustalla on olettamus valistus-
tekstien suomalaista huumekysymystä konstruoi-
vasta luonteesta. Tutkimusotteeni linkittyy ame-
rikkalaiseen social problems -koulukuntaan, jossa
sosiaalisten ongelmien syntymistä tarkastellaan
kollektiivisina määrittelyprosesseina. Tutkimus-
tradition perusajatus on, ettei kaikista haittoja ai-
heuttavista ilmiöistä koskaan tule sosiaalisia on-
gelmia. Niiden määrittelyyn osallistuu lukuisia eri
toimijoita, jotka pyrkivät vaikuttamaan ongelman
luonteeseen ja sen laajuuteen liittyviin käsityk-
siin. (Blumer 1971; Simpura 1991.)
Tarkasteluni kohteena on kolme huumeiden
vastaiseksi tunnustautuvaa kansalaisjärjestöä, Elä-
mä On Parasta Huumetta ry. (EOPH), Irti Huu-
meista ry. (IH) ja Youth Against Drugs ry. (YAD).
Järjestöt ovat valtakunnallisia, yhteiskunnalliselta
asemaltaan vakiintuneita toimijoita, joiden ra-
hoituksesta merkittävä osa on peräisin valtiolta.
Lisäksi ne harjoittavat omaa varainhankintaa.
Kaikki järjestöt mieltävät ehkäisevän huumetyön
tavoitteeksi täydellisen pitäytymisen huumeiden
kokeilusta ja käytöstä. Ne ovat profiloituneet koh-
deryhmiltään hieman eri tavoin. EOPH keskittyy
peruskouluikäisten parissa tehtävään preventioon,
IH ennen kaikkea omaistyöhön ja YAD nuorison
parissa tehtävään vertaisvalistukseen.
Tutkimuksen empiirinen aineisto on kokonais-
otos järjestöjen vuosien 2001 ja 2002 aikana jul-
kaisemasta tai niiden oman arvion mukaan kysei-
senä ajanjaksona aktiivisessa käytössä olleesta jul-
kisesta valistusmateriaalista. Järjestöjen kampanja-
materiaali ei kuitenkaan sisälly aineistooni. 
Valistustekstit ovat vain yksi huumeiden vas-
taisten järjestöjen tapa saada äänensä kuuluviin.
Järjestöt tekevät merkittävää valistustyötä muun
muassa kouluissa ja erilaisissa yleisötapahtumissa
sekä vaikuttavat huumekysymystä käsittelevissä
yhteistyö- ja valmistelutoimikunnissa. Tämä toi-
minta jää tutkimukseni ulkopuolelle. Tarkastele-
mani julkinen valistusmateriaali heijastanee kui-
tenkin järjestöjen näkemyksiä varsin hyvin.
Pääosa aineistostani koostuu järjestölehdistä.
EOPH, IH ja YAD julkaisevat kukin neljä kertaa
vuodessa ilmestyvää lehteä (em. järjestyksessä Elä-
mä Pelissä [EP], IRTI ja ENo). Lehdet toimivat
järjestöjen keskeisinä valistuksen, tiedotuksen ja
varainhankinnan kanavina. Niiden levikkiä voi-
daan pitää laajana: EP:n painos vuonna 2002 oli
25 000, IRTI-lehden 28 000 ja ENo:n 12 000.
Aineistoon kuuluvat myös järjestöjen Internet-si-
vut, joilla julkaistaan muun muassa tietoja järjes-
töjen historiasta, jäsenistä, tukijoista ja ajankoh-
taisista tapahtumista. EOPH:n ja IH:n Internet-
sivuihin kuuluu myös nuorille suunnattu valistus-
osio sekä tietoja erilaisista huumausaineista. Li-
säksi aineistooni sisältyy vanhemmille suunnattu
huumevalistusopas kultakin järjestöltä sekä muu-
tamia sekalaisia nuorille suunnattuja valistusesit-
teitä ja -lehtisiä.
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Taulukossa 1 esitellään tarkastelemani valistus-
tekstit jäsenneltyinä niiden tekstityypin mukaan.
Ulkopuolelle jäävät sellaiset tekstit, joissa ei käsi-
tellä huumeita lainkaan. Tarkemmin analysoita-
vaksi valikoituu siten yhteensä 230 huumeaiheis-
ta tekstiä. Järjestölehdissä, Internet-sivuilla, op-
paissa ja esitteissä julkaistaan jonkin verran sa-
moja tekstejä.
Valistustekstit heijastelevat, kommentoivat ja
tuottavat yhteiskunnallisen huumekeskustelun
dynamiikkaa, siinä ilmeneviä teemoja ja vastak-
kainasetteluja. Järjestöjen näkemykset tulevat eri-
tyisen selkeästi esille järjestölehtien ja Internet-si-
vujen pääkirjoituksissa, mielipide- ja kommentti-
teksteissä sekä kolumneissa, mutta käyvät ilmi myös
muista tekstityypeistä, haastatteluista, artikkeleis-
ta ja ulkomaanraporteista. Kunkin järjestön van-
hempainoppaat ja IH:n kaksi nuorisoesitettä
muodostavat aineistossani pienemmän opasteks-
tien ryhmän. Määrittelen tässä opastekstin luki-
jaansa suoraan ohjeistavaksi tekstiksi, joka poik-
keaa puhuttelutavaltaan järjestölehtien journalis-
tisesta otteesta. Koska opastekstit muodostavat
verrattain pienen osan aineistostani, niiden omi-
naispiirteet jäävät analyysissä huomiotta. Tarkas-
telen niitä osana tutkimuksen kokonaisuutta, jär-
jestöjen keskeisten ongelmanmäärittelyjen ilmen-
täjinä.
Aineistooni kuuluu muihin järjestöihin verrat-
tuna huomattavasti vähemmän YAD:n tekstejä.
Tämä johtuu pääosin siitä, että YAD:n julkaise-
mista teksteistä suuri osa ei käsittele huumeita,
vaan esimerkiksi jotakin harrastusta tai kulttuu-
rintuotetta. Toisessa ääripäässä IH:n tutkimus-
ajanjaksona julkaisemat tekstit käsittelevät lähes
poikkeuksetta huumeita. Myös tarkasteltaessa va-
listustekstejä tekstityypeittäin järjestöjen välillä on
havaittavissa eroja. Esimerkiksi EOPH:n mate-
riaaliin sisältyy erityisen paljon huumeaiheisia ko-
lumneja, mutta ei lainkaan huumeaiheisia artik-
keleita tai ulkomaanraportteja. Järjestöjen jul-
kaisemien tekstityyppien variaatio ei kuitenkaan
vaikeuta analyysiä, sillä samat keskeiset teemat ja
jännitteet nousevat esiin kaikentyyppisistä valis-
tusteksteistä.
Lähestyn järjestöjen tuottamia valistustekstejä
kriittisen ja systemaattisen lähiluvun keinoin. Ai-
neiston lähiluku on saanut vaikutteita Jukka Tör-
rösen (2000, ks. myös Törrönen 2002; Hakka-
rainen & Törrönen 2002) tutkimuksista, joissa
hän hahmottelee teksteissä syntyviä toimija-ase-
mia. Omaksun Törröseltä analyysitavan, jossa
tekstiaineistosta paikannetaan keskeisiä teemoja
ja vastakkainasetteluja sekä niiden kautta raken-
tuvia toimintaohjelmia ja toimijakuvia. En kui-
tenkaan kuljeta Törrösen toimija-aseman käsitet-
tä mukana analyysissäni. 
Valistustekstien analyysini perustuu ajatukseen,
että uhkaavan tilanteen, tässä tapauksessa huu-
meongelman, määrittely tapahtuu osoittamalla
jännitteisiä vastakkainasetteluja. Niiden avulla jär-
jestöt havainnollistavat yleisölleen toivottavan ja
ei-toivottavan tilan välistä eroa. Samalla järjestöt
rakentavat toimintaohjelmia, joiden avulla yhtei-
sö pyritään saattamaan takaisin toivottavaan ti-
laan. Etsin vastausta kysymyksiin, kenen tulee toi-
mia huumeongelman tai huumekeskustelussa val-
litsevien jännitteiden ratkaisemiseksi ja miten.
Huumeuhkat valistusteksteissä
Tutkimieni järjestöjen keskeinen toiminnan mo-
tivaatio perustuu näkemykseen Suomessa vallit-
sevasta huumeongelmasta. Järjestöjen keskeinen
viesti on, että huumeongelma on kaikkien suo-
malaisten yhteinen. Erityisessä vaaravyöhykkees-
sä ovat yhteiskunnan heikko-osaiset, tyypillisim-
min lapset ja nuoret. Huumeiden käytöstä aiheu-
tuu terveydellisiä ja sosiaalisia haittoja käyttäjälle
itselleen, mutta sen lisäksi huumeongelman uh-
reiksi joutuvat huumeiden käyttäjän perhe ja muu
lähiympäristö – jopa koko yhteiskunta.
Huumausainevitsaus koettelee haavoittuvia lapsia ja
nuoria kaikista rajuimmin. Enenevässä määrin se kos-
kee kaikkia yhteiskuntaluokkia sukupuoleen, rotuun
tai ikään katsomatta. (EOPH: Elämä Pelissä -lehti
8/2001.)
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Taulukko 1. Analysoitavat EOPH:n, IH:n ja YAD:n
huumevalistustekstit
Tekstityyppi EOPH HP YAD Kaikki
Haastattelut 32 31 4 67
Mielipide-/kommentti-
tekstit 4 32 12 48
Kolumnit 29 9 – 38
Artikkelit – 23 15 38
Pääkirjoitukset 8 8 1 17
Ulkomaanraportit – 9 7 16
Vanhemmille suunnatut
opastekstit 1 2 1 4
Nuorille suunnatut
opastekstit – 2 – 2
Yhteensä 74 116 40 230
Craig Reinarman (1994) on tulkinnut huume-
ongelman sosiaalista rakentumista Yhdysvalloissa
”moraalisten paniikkien” käsitteen kautta. Hän
puhuu ammatillisista asiantuntijaryhmistä, jotka
pyrkivät saamaan huumekysymyksen määrittely-
vallan itselleen. Asiantuntijaryhmille huumeky-
symyksen määrittelyvalta on tärkeää, sillä se on
usein yhteydessä niiden resurssien hankintaan.
Ryhmät pyrkivätkin voimakkaasti legitimoimaan
omaa asiantuntijuuttaan perustaen sen omasta
toiminta-alastaan hankkimaansa tietämykseen.
Reinarmanin mukaan huumeongelman määrit-
telyprosessiin osallistuu myös poliittisia moraali-
yrittäjiä, jotka pyrkivät määrittelemään huume-
kysymyksen uhkaksi, viestimään voimakkaasti tä-
män ongelman olemassaolosta ja luomaan sen
ympärille yhteiskunnallisia toimintavalmiuksia.
(Reinarman 1994.) 
Vahva ongelmanmäärittely on tärkeä tarkaste-
lemilleni huumeiden vastaisille järjestöille, sillä se
legitimoi viime kädessä niiden toiminnan. Suo-
malainen huumeongelma käsitteellistyy järjestö-
jen valistusteksteissä erilaisten uhkakuvien kautta.
Keskeisiksi uhkakuviksi hahmottuvat kansainvä-
listymiskehitys, salliva päihdekulttuuri, huume-
keskustelun avoimuus sekä yksilökulttuuri. 
Kansainvälistymiskehitys
Ulkomailla esiintyvä huumeongelma rakentuu va-
listusteksteissä eräänlaiseksi kauhukuvaksi siitä,
millainen tulevaisuus Suomeakin voi odottaa.
Suomi on toistaiseksi välttynyt laajamittaiselta
huumeongelmalta, mutta nyt sitä uhkaa yhä
enenevässä määrin ulkomainen rikollisuus, joka
EU:n rajojen auettua tuo huumeita Suomeen.
IH:n vanhempainoppaassa ulkomaalaisten roolia
suomalaisessa huumausainerikollisuudessa arvioi-
daan otsikolla ”Huumebisnes kansainvälistyy
Suomessa”:
Huumausainetilanteessa näyttää tapahtuneen merkit-
täviä muutoksia. Ulkomaalaisten osuus on huomatta-
vasti kasvanut. Useissa paljastuneissa jutuissa ulkomaa-
laiset ovat itse järjestäneet aineen maahantuonnin sekä
niin tukku- kuin katukaupankin. Tällaista meillä ei ol-
lut ennen 1990-lukua. On aivan ilmeistä, että ulko-
maalaisten osuus lisääntyy edelleen huumekaupan kai-
killa tasoilla ja että yhä useammalla ulkomaalaisella on
tulevaisuudessa vakinainen osoite Suomessa. (IH: Mi-
tä jokaisen on hyvä tietää huumeista -opas, 2000.)
Keskieurooppalainen päihdekulttuuri, joka suo-
malaisessa alkoholikeskustelussa usein näyttäytyy
tavoiteltavana mallina (Törrönen 1999), saa huu-
mevalistusteksteissä hyvin toisenlaisia merkityk-
siä. Esiin nousee suomalaisen tai pohjoismaisen ja
eurooppalaisen huumepolitiikan välinen jännite.
”Eurooppalaistuminen” yhdistetään joukkoon ei-
toivottavia kehityskulkuja: mietojen ja kovien
huumeiden erotteluun ja pyrkimykseen laillistaa
ensiksi mainitut sekä haittojen vähentämisen po-
litiikan korostumiseen huumeista pitäytymiseen
keskittyvän ennalta ehkäisevän työn ja vallitsevan
kontrollipoliittisen linjan kustannuksella.
EOPH:n Elämä Pelissä -lehdessä ennustetaan
Suomen tilannetta viiden vuoden kuluttua seu-
raavasti:
Asenteet lähimmäisiä kohtaan tulevat kovenemaan ja
välinpitämättömyys lisääntyy. Taidamme valitettavasti
eurooppalaistua niin, että kadunkulmiin ilmestyy huu-
melusikalla keitteleviä ihmisiä ja huumeita yritetään
laillistaa. (EOPH: Elämä Pelissä -lehti 1/2002.)
YAD:n teksteissä yhteiskunnan ulkopuolelta tule-
vaksi viholliseksi rakentuu ennen kaikkea kehitys-
maita riistävä kansainvälinen huumekauppa.
Huumebisnes asettuu järjestön teksteissä koko glo-
baalin yhteisön hyvinvoinnin, ihmisoikeuksien, de-
mokratian sekä luonnonympäristön vastavoimaksi.
Huumeiden käyttäjä tai potentiaalinen käyttäjä ei
yleensä mieti, että käyttämällä huumeita hän tukee eh-
kä itselleen vastakkaisia arvoja, kuten luonnon tuhoa-
mista, järjestäytynyttä rikollisuutta ja epäreilua maail-
mankauppaa. Eniten näistä kielteisistä vaikutuksista
kärsivät toimentulostaan taistelevat köyhien tuottaja- ja
kauttakulkumaiden tavalliset ihmiset. Toisaalta Suo-
messa käytettävien synteettisten huumeiden ympäris-
tötuhot jäävät pääasiassa Eurooppaan. (YAD: ENo-leh-
ti 15 [2002].)
EOPH ja IH kaipaavat eurooppalaista yhteistyö-
tä kontrollipoliittisten toimenpiteiden, kuten eri-
laisten huumetestausmenetelmien sekä poliisi- ja
oikeusviranomaisten toiminnan suhteen. Sen si-
jaan keskieurooppalaisten huumepoliittisten rat-
kaisujen ajatellaan merkitsevän luovuttamista
huumeongelman edessä. Tältä osin katseet kään-
netään muihin Pohjoismaihin, joissa huumeiden
täyskieltopolitiikkaa pyritään ylläpitämään.
YAD:n teksteissä esiintyy sekä torjuvia että myö-
tämielisiä kantoja täyskieltopolitiikalle vaihtoeh-
toisia toimintamalleja, kuten haittojen vähentä-
mistä, kohtaan.
Salliva alkoholikulttuuri
Salliva alkoholikulttuuri muodostaa valistusteks-
teissä toisen keskeisen uhkakuvan. Vanhempien
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sallivan suhtautumisen alkoholin käyttöön pelä-
tään murentavan päihteettömän elämäntavan
ihannetta yleensä. Lisäksi nuorten alkoholin käyt-
tö esitetään valistusteksteissä huumekokeiluihin
altistavana tekijänä. Sallivan alkoholikulttuurin ja
huumeiden vastaisuuden välillä vallitsee ratkaise-
maton jännite. YAD:n valistusteksteistä välittyy
suomalaisessa asenneilmapiirissä melko radikaa-
lilta vaikuttava päihteettömyyden ajatus:
Päihdevalistuksessa nuorille opetetaan, että 18-vuoti-
aana saat sitten juoda viinaa. Vanhemmat saattavat an-
taa lastensa kokeilla alkoholia valvotusti ennen tuota
ikää, ”että sitten osaat heti eikä mene päiviä hukkaan
opetellessa”. Usein on jäänyt miettimättä, mihin aikui-
set itse päihteitä tarvitsevat. Kun aikuisten maailmaan
on kova kiire, nuorten matkaa vauhdittaa päihteiden
otto. Ollaan niin kuin aikuiset. Suomalaisesta juoma-
kulttuurista ja alkoholia käyttävistä aikuisista löytyvät
monet vastaukset huumeita käyttäviin nuoriin. (ENo
12 [2001].)
EOPH:n ja IH:n teksteissä huumeita käsitellään
usein alkoholista erillisenä ilmiönä – huolimatta
siitä, että juomiskulttuurin ymmärretään olevan
yhteydessä huumeiden käyttöön. Alkoholin kult-
tuurinen asema paljon käytettynä päihteenä esiin-
tyy pitkälti itsestään selvänä. Keskeiseksi huume-
vastaisuuteen keskittymisen perusteluksi nousee
huumeiden laittomuus. 
Avoin huumekeskustelu
Kolmanneksi yhteiskunnalliseksi uhkaksi järjes-
töjen valistusteksteissä rakentuvat valvomaton
keskustelu ja tiedonvälitys. Huumekeskustelun
avoimuuden ja kontrollin välinen problematiikka
nousee valistustekstit läpäiseväksi jännitteeksi.
Median ajatellaan vaikeuttavan kasvattajien pyr-
kimyksiä valvoa lasten ja nuorten huumeista saa-
maa tietoa. Valistajat pitävät ongelmallisena sitä,
että huumemyönteinen argumentaatio vetää esi-
merkiksi Internet-keskustelussa pitemmän kor-
ren. 
(– –) Tieto pinnallistuu muuallakin kuin internetissä.
Varsinkin lehdistö kertoo vuolaasti yliannoksista, taka-
varikkojen määristä ja poliisin valvontatoimenpiteistä.
Myös lääkäreitä saatetaan haastatella esimerkiksi hiv:n,
hepatiitin ja yliannosten kehityssuunnista. Mutta har-
vemmin näkee omaishaastatteluja tai syvälle luotaavia
analyyseja kasvavan huumekaupan tai laillistamisvaati-
musten taustavoimista. Tuskin kukaan uskaltaa ky-
seenalaistaa suomalaisten viranomaisten tietoja, joiden
mukaan ensikertalaisten ikä ei olisikaan laskussa. Luki-
jat jätetään tyhjiöön, jossa on vaikea tietää mitä oi-
keastaan pitäisi tehdä. Onko pilven polttaminen vaa-
rallista? (IH: IRTI-lehti 1/2002.)
Huumekeskustelu näyttäytyy järjestöjen teksteis-
sä huumekentän eri toimijoiden välisenä kamp-
pailuna. Kilpailua huumeongelman määrittelystä
ei käydä ainoastaan ”virallisen” ja ”epävirallisen”
huumevalistuksen välillä. Myös ”virallisilla” valis-
tajilla ja päihdealan asiantuntijoilla on keskenään
ristiriitaisia käsityksiä huumeongelman luontees-
ta ja sen ratkaisemisen keinoista. (Esim. Soikkeli
2002, 8–13; Tammi 2002.) 
Huumeiden vastaisten järjestöjen valistustoi-
minta perustuu ongelmakehykseen, josta tarkas-
teltuna yksilön mahdollisuus hallita huumeiden
käyttöään on kyseenalaista ja kaikki huumeiden
käyttö on siten potentiaalisesti vaarallista. Ne kes-
kustelijat, joiden lähestymistapa poikkeaa tästä
ongelmanmäärittelystä, muodostavat uhkateki-
jän. Vastakkainasettelu muodostuu huumeongel-
masta viestivien ja sitä ”vähättelevien” tahojen vä-
lille esimerkiksi keskusteltaessa huumeiden sa-
tunnaisesta tai viihdekäytöstä (ks. Salasuo & Ran-
tala 2002).
(– –) Viihdekäyttäjiksi itseään kutsuvat aikuiset kirjoit-
tavat huumemyönteisiä artikkeleita hallitusta huumei-
den käytöstä unohtaen, että lapsi ei kykene kontrolloi-
maan käyttökertoja, ei analysoimaan aineiden kemialli-
sia vaikutuksia eikä ylipäätään ymmärtämään koko-
naisvaikutusta. (EOPH: Elämä Pelissä -lehti 9/2001.)
(– –) Huumeiden niin sanottu satunnaiskäyttö voi
siis myös olla ongelmakäyttöä, jota pystytään pitkälle
vähättelemään ja perustelemaan tällä jotenkin lai-
meammalla, uudella, jo ministeriötasonkin hyväksy-
mällä termillä. (YAD: ENo-lehti 9 [2001].)
Yksilökulttuuri
Merkittävin valistusteksteissä rakentuva yhteis-
kunnan huumeuhka liittyy kuitenkin yhteiskun-
tamoraaliin. Kaikki kolme järjestöä suhtautuvat
kriittisesti vallitsevaan arvomaailmaan, jota ne pi-
tävät haitallisen yksilöllisenä. Individualistisen
kulttuurin ymmärretään ensinnäkin altistavan
huumeiden käytölle muun muassa kiireen, talou-
dellisten arvojen korostumisen ja perheiden
hajoamisen kautta. Toiseksi yksilöllisyyttä koros-
tavan kulttuurin ajatellaan aiheuttavan välinpitä-
mättömyyttä toisten ihmisten hyvinvointia koh-
taan ja asettuvan siten esteeksi huumeiden vas-
taisille yhteisöllisille toimille. Huumeet rakentu-
vat valistusteksteissä nykyajalle tyypilliseksi vit-
saukseksi, josta on mahdollista päästä eroon ai-
noastaan jonkinlaisen moraalisen herätyksen
kautta.
Materiaa kumartavassa maailmassa ihmistä kyllä toi-
selta puolen ihannoidaan hänen taitavuudessaan ja tek-
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nillisessä osaamisessaan, mutta toisaalta hänet halven-
netaan välikappaleeksi, jonka osuutena on vain tuo-
tannon ja tehokkuuden nimissä uhrata ihmisyytensä
kilpailukyvyn säilyttämiselle. (– –) Milloin heräämme?
Kyse on lapsistamme, joista pitkälle toistakymmentä-
tuhatta on kodin ulkopuolelle sijoitettuna. Kyse on lap-
sistamme, joiden kasvavista mielenterveydenongelmis-
ta, joiden päihteidenkäytöstä, joiden – – Välitämmekö
– vai olemmeko vain huolissamme? (EOPH: Elämä
Pelissä -lehti 8/2001.)
EOPH:n ja IH:n teksteissä huumeongelma on
indikaattori hätätilasta, joka oikeuttaa yksilön-
vapauksien rajoittamisen esimerkiksi huumetes-
tien ja pakkohoidon muodossa. Huumeiden käyt-
täjien valinnanvapauteen puuttuminen ymmär-
retään myös heidän omien etujensa mukaisena
ratkaisuna. 
Ei voi olla oikein, että muutamat harvat huumeiden
vaikutuksen alaisena olevat voisivat aiheuttaa vaaraa ja
häiriötä ympäristölleen ilman, että sitä pyrittäisiin eh-
käisemään paljastamalla käytettävissä olevilla menetel-
millä huumeiden käyttö ja siten torjumaan mahdolliset
ongelmat. Huumeiden käyttöä ei voi mitenkään pitää
jokaisen yksityisasiana, vaan ilmiönä, joka aiheuttaa
suuria ongelmia koko yhteiskunnalle. On myös käyt-
täjän etu, että hänen ongelmaansa puututaan mahdol-
lisimman varhain. Käyttäjän oikeusturvaa ei voi olla
se, että hän saa jatkaa itsensä tuhoamista, vaan se, että
yhteiskunta pyrkii turvaamaan hänen oikeutensa ter-
veeseen elämään. (EOPH: Elämä Pelissä -lehti 8/2001.)
Valistusteksteissä ”muutamien harvojen” valin-
nanvapaus asettuu ristiriitaan yhteisön edun kans-
sa. YAD:n argumentaatiossa korostetaan tästä
huolimatta yksilön vapaan tahdon merkitystä.
Ensisijaisen tärkeää on, että valinnat tehdään vas-
tuullisesti, tietoisena niiden seurauksista ja eetti-
siä periaatteita noudattaen. YAD:n mukaan huu-
meiden kohdalla ainoa eettisesti kestävä vaihto-
ehto on käytöstä pitäytyminen. Tämä perustel-
laan osoittamalla ennen kaikkea huumeiden käy-
tön globaaleja haittavaikutuksia: 
Kun päätämme ostaa kadulta huumeita, tuemme sa-
malla laitonta, myös lapsille suunnattua huumekaup-
paa. Tuemme myös kolmansien maiden sotilasjunttia,
korruptiota, kansainvälistä rikollisuutta ja pimeän ra-
han lisääntymistä. Sitä pimeää rahaa, josta ei kerätä ve-
roja silloin, kun pitäisi korjata yhteiskunnan pahoin-
voinnista syntyviä jälkiä. (– –) Huumeiden käyttö ei ole
yksilövapauteen perustuva perusoikeus. Huumeiden
käyttö on mieluumminkin ihmisoikeuksia rikkovaa ne-
gatiivisesti ilmenevää individualismia. Pahimmillaan
ajatuksia siitä, että huumeiden käyttö ei vaikuttaisi
muiden elämään. (YAD: ENo-lehti 9 [2001].)
Kenelle vastuu lankeaa?
Järjestöt vai valtio?
Uuteen julkishallintoajattelun filosofiaan kuuluu
korostaa yksilön autonomiaa sekä kansalaisten ja
paikallisyhteisöjen vastuuta heitä ja niitä kosket-
tavista asioista (esim. Warpenius 2002). Uuden
julkishallintotavan myötä poliittisen yhteiskun-
nan ja kansalaisyhteiskunnan välille on muodos-
tunut työnjako, jossa kansalaisjärjestöille on jaet-
tu vastuuta monien yhteiskunnalle välttämättö-
mien palvelujen ylläpitämisestä (Siisiäinen 1996,
33–38). Kansalaisjärjestöjen asemasta onkin vii-
me aikoina käyty keskustelua, jossa keskeinen tee-
ma on huoli järjestöjen itsenäisyydestä ja niiden
yhteiskunnallisen perustehtävän, valtiollisen ”rak-
kikoiran” roolin (Ruohonen 2003, 51–52) hä-
märtymisestä. 
Esimerkiksi Risto Alapuro (1995) esittää, että
kansalaisjärjestöt ovat menettäneet asemansa vaih-
toehtoisten yhteiskunnallisten määritelmien tuot-
tajina johtuen niiden lisääntyneestä taloudellises-
ta ja hallinnollisesta riippuvuudesta valtiosta. Kos-
ka suuri osa kansalaisjärjestöistä saa valtion ja
kuntien rahoitusta, onkin jossain määrin ongel-
mallista erottaa, milloin kyse todella on kansa-
laisjärjestöstä (non-governmental organisations).
Kun valtio pitää yllä kansalaistoimintaa, raja val-
tiollisen ja ei-valtiollisen välillä hämärtyy. Alapu-
ron mukaan kyse ei kuitenkaan ole valtion jäämi-
sestä taka-alalle: valtion ja kansalaisjärjestöjen
muuttuneen työnjaon myötä valtion toiminta-
alue itse asiassa laajenee. (Alapuro 1995.)
Tarkastelemieni huumeiden vastaisten järjestö-
jen päihdetyöhön kohdistama kritiikki ei haasta
vallitsevaa, pääasiassa rajoittavaa huumepolitiik-
kaa, vaan pikemminkin asettuu sen tueksi. Yhte-
nä huumetyötä tekevien kansalaisjärjestöjen tule-
vaisuuden haasteena voidaankin pitää kansalaisten
luottamuksen säilyttämistä tilanteessa, jossa jär-
jestöt toteuttavat ylhäältä annettua suunnitelmaa
hyvinvointiyhteiskunnan puutteiden paikkaajina
(Siisiäinen 1996). Valistusteksteissä kansalaisyh-
teiskunnan tehtäväksi määrittyy sellainen toimin-
ta, johon valtion viranomaiset eivät ole resurssien
puutteen tai muun syyn vuoksi kyenneet.
Kansalaisjärjestöjen tehtävä on paikata niitä aukkoja,
joita yhteiskunnalliseen hyvinvointijärjestelmään jää.
Emme voi siirtää ongelmien hoitoa muille sillä ajatuk-
sella, että asia ei kuulu meille. Yhteiskunnallista vas-
tuuta tulee kantaa kaikkien. (YAD: ENo-lehti 10
[2001].)
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EOPH, IH ja YAD kohdistavat valistusteksteis-
sään kritiikkiä valtioon ja kuntiin pääasiassa huu-
metyöhön suunnattujen resurssien riittämättö-
myydestä. Haittojen vähentämisen periaatteen
mukaista huumepolitiikkaa (ks. Hurme 2002) ne
pitävät vääränä viestinä suurelle yleisölle. Sen
yleistyminen ymmärretään helposti osoitukseksi
siitä, että viranomaiset ovat ”nostaneet kädet il-
maan” huumeongelman edessä. Haittojen vähen-
täminen näyttäytyy teksteissä myös järjestöjen kil-
pailijana sekä suhteessa niiden huumeiden vastai-
suutta korostavaan ongelmanmäärittelyyn että
kohdennettaessa julkishallinnon resursseja. 
Huumeiden vastaisten valistusjärjestöjen yh-
teiskunnallinen asemoituminen vastaa Aila-Leena
Matthiesin havaintoa, jonka mukaan suomalaiset
sosiaali- ja terveysalan järjestöt ovat voimakkaan
sitoutuneita rooliin, jossa ne toimivat hyvinvoin-
tivaltion jatkeena. Järjestöt ovat valmiita lisää-
mään yhteistyötä julkisen sektorin kanssa ja tar-
joamaan nykyistä enemmän palveluita, mutta ei-
vät halua kokonaisvastuun siirtyvän pois valtiolta.
Ne eivät myöskään halua toimia ilman säännöl-
listä julkisen sektorin taloudellista tukea. Järjes-
töjen ja valtion väliset erimielisyydet liittyvätkin
tyypillisesti rahanjakoon – eivät yhteiskunnallis-
ten sektorien väliseen työnjakoon tai sosiaalisiin
ongelmanmäärittelyihin. (Matthies 1996, 23.) 
Yhteisön huumeongelma
Uuden julkishallinnon ajattelutavassa yhteisöt
näyttäytyvät luonnollisina inhimillisten suhteiden
alueina ja yhteiskunnallisina voimavaroina (Dean
1999). Sopusoinnussa tämän ajattelun kanssa
huumeiden vastaiset kansalaisjärjestöt pyrkivät
osaltaan jakamaan huumetyön tehtäviä edelleen.
Järjestöjen esittämän kritiikin kärki ja keskeiset
toimintaohjelmat viittaavat kansalaisyhteiskun-
taan. Valistusteksteissä loihditaan esiin huumei-
den vastaista yhteisötoimintaa sekä korostetaan
yksilön vastuullisuutta. Kaikkien järjestöjen ta-
voitteena on saada kansalaisten muodostama yh-
teisö ottamaan ehkäisevän työn tekijän rooli.
Huumeiden käyttö koskettaa lopultakin meitä kaikkia.
(– –) Ennaltaehkäisevän työn tulisikin kuulua kaikille.
Huumeiden käytön ehkäisy edellyttää vanhempien,
koulujen ja eri kansalaispiirien välistä suunnitelmallis-
ta ja pitkällä aikavälillä tapahtuvaa yhteistyötä. (– –)
Kodin, alueen asukkaiden ja viranomaisten olisi toi-
mittava yhteisesti hyväksytyn perusasenteen mukaises-
ti: emme hyväksy huumeiden käyttöä missään muo-
dossa. (IH: Mitä jokaisen on hyvä tietää huumeista -
opas, 2000.)
EOPH:n valistusteksteissä perimmäinen vastuu
huumeongelmasta lankeaa perheille ja vanhem-
mille. Kasvatusvastuun herätteleminen vanhem-
pien keskuudessa nousee valistustekstien kanta-
vaksi teemaksi. EOPH syyttää vanhempia suora-
sanaisesti pyrkimyksistä ”siirtää” kasvatusvastuu-
ta viranomaisille, kuten koululaitokselle, sekä las-
ten jättämisestä henkisesti oman onnensa nojaan.
Huumeongelma rakentuu järjestön teksteissä
symboliksi yhteisöllisestä ja vanhemmuuden krii-
sitilasta. 
EOPH:n argumentaatiossa ei juuri langeteta
vastuuta huumeiden käytöstä käyttäjälle itselleen.
Tämä johtunee siitä, että EOPH:n ehkäisevän
päihdetyön pääasiallinen kohderyhmä ovat pe-
ruskouluikäiset lapset ja nuoret. Järjestön viesti
on suunnattu lähinnä sellaisille perheille, joita
huumeongelma ei ole koskettanut. Yhteisön ja
vanhempien vastuu viattomien ja kompetenssil-
taan heikkoina näyttäytyvien lasten ja nuorten
suojelemisesta korostuu voimakkaasti.
Biologiasta tiedämme, että kananpoika osaa heti kuo-
riuduttuaan mennä piiloon haukan nähdessään. Huu-
meet eivät ole ihmiselle osa elinympäristöä, kuten hau-
kat kananpojille. Ihmisaikuisilla on ratkaiseva osuus
elossapysymistä ja kehitystä suojaavan kulttuuriperi-
män välittämisessä jälkeläisille. Aikuisten velvollisuus
on puuttua nuorten huumeiden käyttöön. (EOPH:
Huumeista-opas, 2000.)
Huumeongelmia kohdanneiden perheiden
omaisjärjestö IH välttää syyllistämästä vanhem-
pia. Järjestön valistusteksteissä perimmäinen vas-
tuu huumeiden käyttämisestä kiertyy käyttäjälle
itselleen. Vaikka yhteiskunnan ja läheisten tulee
pyrkiä tukemaan yksilöä huumeettomassa elä-
mässä, vastuu on lopulta tämän itsensä:
Huumeita kokeileva tai käyttävä nuori tekee kuitenkin
itse omasta tahdostaan ensimmäisen päätöksen ottaa
ainetta. Silloin hän yleensä tietää tekevänsä väärin. Hän
tietää sen olevan vastoin perheensä ja yhteiskunnan
normeja, ja hän myös pelkää joutuvansa siitä kiinni. Sil-
ti hän ehkä päättää kokeilla. (IH: Mitä jokaisen on hy-
vä tietää huumeista -opas, 2000.)
Nuorisojärjestö YAD:n teksteissä pohditaan eri-
laisten nuoren elämään liittyvien valintojen sekä
yksilön vaikutusmahdollisuuksien problematiik-
kaa. Erityisesti huomio kiinnittyy huumeiden
käyttäjän vastuuseen kuluttajana. Järjestö pyrkii
osoittamaan, että huumeiden käytön kielteiset
seuraukset eivät rajoitu ainoastaan aineiden välit-
tömiin terveysvaikutuksiin vaan laajamittaiseen
sosiaalisen eriarvoisuuden ongelmavyyhtiin. Yksi-
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lön vastuu ulottuu oman ruumiinsa terveydestä
sekä perheen ja paikallisyhteisön tarpeista huo-
lehtimisesta globaaleihin ympäristöongelmiin.
Vastuu demokratisoitumisen estymisestä, ympäristön
saastumisesta, terrorismista ja korruptiosta kuuluu huu-
metalouden toimijoiden lisäksi niille ihmisille ja yh-
teisöille, jotka luovat ja ylläpitävät laittomien huu-
mausaineiden käyttöä ja kysyntää. Käyttämällä huu-
meita tai sallimalla niiden käytön lähipiirissäsi teet va-
linnan, jolla on maailmanlaajuisia seurauksia. Järjes-
täytynyt huumerikollisuus saattaa polkea arvoja, joita
itse kannatat. On hyvä perehtyä, mitä valinta huumei-
den puolesta oikein tukee. Globaaliin vastuuntuntoon
kuuluu näiden asioiden tiedostaminen. (YAD: ENo-
lehti 13 [2002].)
EOPH ja IH jakavat vastuuta huumekysymykses-
tä myös elinkeinoelämän toimijoille. Yhteistyöyri-
tykset rahoittavat järjestöjä ja niiden toimintaa esi-
tellään puolestaan järjestöjen julkaisuissa. Yritysten
tukea huumetyölle perustellaan yhteisvastuulla,
mutta myös sillä, että huumeongelmat aiheuttavat
kustannuksia elinkeinoelämälle:
Huumeet näyttävät vyöryvän koko ajan Suomeenkin ja
meidän pitäisi päästä lyömään siihen kiilaa. Se vaatii
kuitenkin erittäin paljon työtä ja työvoimaa. Kaikkien
pitäisi lähteä tähän urakkaan liikemaailmaa myöten.
Liikeyritystenkin intresseissä on vähentää huumeon-
gelmaa, sillä huumeiden käyttäjät hankkivat rahoituk-
sensa pitkälti varkauksilla. (EOPH: Elämä Pelissä -leh-
ti 1/2002.)
Liikeyritysten toimiminen sosiaalipalveluiden
sponsoreina on Euroopassa yleistyvä trendi. Toi-
mimalla näin yritykset voivat ensiksikin pyrkiä
suojelemaan asemaansa ja intressejään edellä ole-
vassa katkelmassa kuvatulla tavalla. Toisaalta so-
siaalinen sponsoritoiminta voidaan ymmärtää
osaksi yrityksille nykypäivänä elintärkeää yhteis-
kunnallisen imagon ja maineen hallintaa (esim.
Karvonen 2000, 64–70). Aila-Leena Matthiesin
(1996, 26) mukaan yritysten harjoittamassa uus-
hyväntekeväisyydessä on kyse uudenlaisesta tu-
lonjaon mallista, jossa yhteiskunnallisen rahoi-
tusvastuun painotus siirtyy valtiolta markkinoille. 
Kontrolli huumeongelman ratkaisumallina
Olavi Kaukonen (1998) on esittänyt, että käy-
tännön huumepolitiikassa paikallisen vastuun ko-
rostaminen tarkoittaa itse asiassa kontrollin vah-
vistumista: yhteisöllistämisstrategiaan (esim.
Dean 1999) kuuluu yhteisön harjoittama moraa-
linen kontrolli ja valvonta. Analyysini vahvistaa
tätä näkemystä. Järjestöjen valistusteksteissä kes-
keiseksi toimintamalliksi rakentuu kontrolli kol-
mella eri tarkastelun tasolla:
Kansalaisyhteiskunnan tasolla huumeongelman
vastalääkkeeksi rakentuu erityisesti paikallisyhtei-
söjen harjoittama moraalinen kontrolli. Keskei-
seksi toimintaohjelmaksi nousee aikuisten laajen-
nettu kasvatusvastuu, joka koskee sekä omia että
ympäristön lapsia ja nuoria. Moraaliseksi kont-
rollistrategiaksi voidaan ymmärtää myös pyrki-
mys kontrolloida huumekysymyksen ongelman-
määrittelyä avointa huumekeskustelua rajoitta-
malla. Yhteisön moraalisen kontrollin toiminta-
ohjelma korostuu voimakkaasti EOPH:n teks-
teissä.
Yksilötasolla tämä toimintamalli vastaa pitkälti
uuden kansanterveysajattelun toimintastrategiaa.
Erityisesti YAD:n ratkaisu huumeongelmaan on
tarjota yksilölle mahdollisimman paljon kriittistä
tietoa päihdekysymyksestä laajemmin. Tämän aja-
tellaan kannustavan yksilöä sekä omaa että laa-
jemmin globaalin ympäristön hyvinvointia edistä-
vien, rationaalisten valintojen tekemiseen. Tavoit-
teena on sisäistetty itsekontrolli, jonka avulla yksi-
lö pitäytyy huumeiden käytön kaltaisesta vastuut-
tomasta käyttäytymisestä. Toimintamallissa yksi-
lön valistunut vapaus ja toisaalta maksimaaliseksi
laajentunut vastuu ympäristöstään asettuvat myös
talouden globalisaation vastavoimaksi.
Yhteiskuntajärjestelmän tasolla ratkaisuksi
huumerikollisuuden muodostamaan uhkaan
muodostuvat erityisesti EOPH:n ja IH:n teks-
teissä pohjoismaisen kontrollipolitiikan keinot:
huumeiden käytön laiton asema, poliisi- ja oi-
keusviranomaisten laajennetut toimintaoikeudet
ja -resurssit sekä tiukat rangaistukset. Kieltämi-
seen, valvontaan ja rankaisemiseen perustuvat toi-
met kohdistuvat huumeita valmistavan ja välittä-
vän huumerikollisuuden ohella yksittäisiin huu-
meiden käyttäjiin. Käytännön kontrollipolitiikka
korostuu erityisesti IH:n valistusteksteissä.
EOPH:n teksteissä keskeisiksi toimintaohjelmik-
si nousevat huumetestien ja pakkohoidon kaltai-
set yksilöön kohdistuvat kontrollikeinot, joiden
ajatellaan suojelevan sekä yhteisöä että huumei-
den käyttäjiä itseään heidän tekemiensä vastuut-
tomien elämäntapavalintojen seurauksilta. Sa-
malla ollaan valmiita hyväksymään se, että näistä
kontrollitoimista tulee osa jokaisen kansalaisen
arkea. 
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Järjestöt julkishallinnon moraalisena 
resurssina
Tarkastelemieni järjestöjen rooli ja samalla niiden
toiminnan legitimaatioperusta rakentuu valistus-
teksteissä kahtalaiseksi. Toisaalta järjestöt tukeu-
tuvat käytännön työssä hankittuun kokemuk-
seensa, jonka perusteella ne toimivat asiantuntijan
asemassa määriteltäessä huumekysymyksen luon-
netta. Toisaalta järjestöjen toiminnan taustalla on
ajatus siitä, että ne edustavat yhteisön jakamaa tai
jopa universaalia moraalia, jota huumeiden käyt-
tö uhkaa. (Vrt. Reinarman 1994.) Järjestöt eivät
problematisoi sitä, miksi juuri ne tekevät huume-
valistusta. Huumeiden vastainen toiminta raken-
tuu valistusteksteissä tehtäväksi, jota kuka tahan-
sa voi tehdä ja jota kaikkien tulisi omalta osaltaan
tehdä. 
Järjestöjä yhdistäväksi uhkakuvaksi muodostu-
vat individualistiset arvot. Yksilökulttuurin aja-
tellaan synnyttävän huumeiden käytön kaltaista
vastuutonta ja itsekästä toimintaa. Yksilökeskeisen
ajattelun luoma välinpitämättömyys muodostuu
myös esteeksi yhteisölliselle vastuulle, joka asettuu
järjestöjen teksteissä avainasemaan huumeongel-
man ratkaisemisessa. Toisaalta merkittävään ase-
maan teksteissä nousee jonkinlainen globalisaa-
tion myytti (Bourdieu 1998): ajatus ylikansallisen
liikkuvuuden, talouden ja tiedonvälityksen vas-
taansanomattomasta uhkasta. 
On mielenkiintoista, että yhteiskunnassa val-
litseva eriarvoisuus ja rakenteelliset ongelmat, ku-
ten työttömyys, esiintyvät vain harvoin valistus-
teksteissä huumeiden käyttöä edistävänä uhkana,
jonka voittamiseksi kansalaisten tulisi toimia. In-
dividualismin ja taloudellisen tehokkuuden ihan-
teiden muodostamaa uhkakuvaa käsitellään jär-
jestöjen valistusteksteissä lähinnä kulttuurin ta-
solla. Nämä ilmiöt eivät problematisoidu niiden
välillisten seurausten, kuten hyvinvointipalvelujen
alasajon ja työttömyyden, kautta. Havaintoni on
samansuuntainen Marja Holmilan (2003) tuorei-
den tutkimustulosten kanssa. Holmilan suoma-
laisille ehkäisevän päihdetyön kansalaisjärjestöille
kohdistamassa kyselyssä päihdejärjestöt paikansi-
vat suurimmat ongelmansa kulttuurin ja yleisen
mielipideilmaston tasolle, eivät yhteiskuntara-
kenteen tasolle. Ehkäisevän päihdetyön keskeisi-
nä uhkina pidettiin muiden päihdetyön toimijoi-
den asenteita sekä median nuorille antamaa huo-
noa esimerkkiä. 
Huumekysymys hahmottuu huumeiden vas-
taisten järjestöjen teksteissä yksilön, (paikallis)yh-
teisön, yhteiskuntajärjestelmän ja globaalilla ta-
solla. Kuitenkin huumekysymyksen ratkaisumal-
lit paikantuvat korostuneesti yksilö- ja yhteisöta-
solle. Uuden julkishallinnon strategian hengessä
huumeongelma rakentuu yksilöiden ja yhteisöjen
ongelmaksi. Kasvaneesta vastuusta huolimatta va-
linnanvapaus huumekysymyksen ratkaisumallien
suhteen saattaa olla näennäistä. Valtion harjoitta-
ma kontrollipolitiikka luo edellytykset sille, miten
huumeiden suhteen voidaan toimia. Tällöin tilaa
yhteisön tai yksilön omien tarpeiden ja edellytys-
ten pohdinnalle jää vähän. (Vrt. Kaukonen 1998.)
Tärkeä havainto on se, että huumeiden vastai-
set kansalaisjärjestöt eivät asetu ongelmanmäärit-
telyssään julkishallinnon ja sen harjoittaman po-
litiikan haastajiksi. Pikemminkin ne pyrkivät
paikkaamaan siinä mielestään ilmeneviä puuttei-
ta. Yhtenä selityksenä tälle voidaan pitää sitä, et-
tä järjestöt ovat taloudellisesti riippuvaisia valtion
ja kuntien tuesta. Voidaan myös ajatella, että jär-
jestöt ovat professionaalistuneet julkishallinnon
osaksi ja pysyttelevät omalla tontillaan puolus-
tautuen kuitenkin asemalleen uhkaksi kokemiaan
muutoksia vastaan. 
Valtion ja kansalaisjärjestöjen työnjako ehkäi-
sevässä huumetyössä vaikuttaa tarkoituksenmu-
kaiselta ainakin kahdessa mielessä. Kannustaes-
saan – tai velvoittaessaan – kansalaisia yhteisölli-
seen huumeiden vastaiseen toimintaan järjestöt
toimivat eräänlaisena moraalisena äänenä amma-
tillisen kantaa ottamattomuuden etiikan lä-
päisemässä yhteiskunnassa. Toiseksi järjestöt
hankkivat merkittävän osan ehkäisevän päihde-
työn rahoituksesta vapaaehtoistyön, yksityisten
lahjoitusten ja yhteistyöyritysten kautta. Huume-
työstä tulee siten eräänlaista hyväntekeväisyyttä,
jonka kustannuksiin valtion ei tarvitse kaikilta
osin osallistua. (Vrt. Matthies 1996.)
Tarkastelemani järjestöt toimivat siis julkishal-
linnon sekä aineellisena että moraalisena resurssi-
na. Vaikuttaa siltä, että järjestöt eivät niinkään
toimi kansalaisten edustajina hallinnon suuntaan:
vastuu huumeongelmasta langetetaan yksilöille ja
yhteisöille. Erilaisten uhkakuvien kautta raken-
tuva huumeongelma sekä sen ratkaisumallit pa-
lautuvat järjestöjen teksteissä yhteisölliseen mo-
raaliin ja yksilölliseen riskien hallintaan.
Vaihtoehtoinen tapa jäsentää huumeongelmaa
ja sen ratkaisumalleja olisi määritellä se yleisen
hyvinvoinnin kautta problematisoituvaksi yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. Siirtyminen hyvin-
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vointikehykseen olisi tarkastelemilleni järjestöille
– ja yhtä hyvin mille tahansa huumekentän toi-
mijataholle – haastava tehtävä, sillä se edellyttäisi
huumekysymyksen laajempaa yhteiskuntapoliit-
tista tarkastelua. 
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ENGLISH SUMMARY
Aino Majava: From threat perceptions towards the
common good? The construction of the drug problem
and the attribution of responsibility in anti-drug or-
ganisations’ educational texts (Uhkakuvien kautta
yhteiseen hyvään? Huumeongelman rakentuminen ja
vastuun lankeaminen huumeiden vastaisten kansalais-
järjestöjen valistusteksteissä) 
This article discusses the construction of drug use as
a social problem and the related attribution of respon-
sibility in the educational texts of three voluntary civic
organisations committed to fighting drugs.
As is the current trend in public administration to-
day, responsibility for social work with intoxicant
abusers is being decentralised and the provision of
many key services is now entrusted to various voluntary
organisations. The organisations on which I focus here
are working to create a collective movement against
drugs and emphasise the individual’s responsibility. An-
ti-drug campaigning is constructed as an effort that is
undertaken in and through educational texts: this is
something that can be done by anyone and that should
be done by everyone.
In the educational texts of these organisations the
drug issue is constructed as a problem through various
kinds of threat perceptions. The main reason for the
drug problem is thought to lie in the prevailing culture
of individualism: selfishness, irresponsibility and in-
difference. Another factor that emerges in this context
is the incontrovertible threat of supranational mobili-
ty, economy and communication.
Civic organisations address the drug issue from the
vantage-point of abuse and advocate the goal of com-
plete abstinence from drug use. They are reluctant to
work with other organisations and bodies that do not
share their own definition and understanding of the
drug issue.
The drug issue is not addressed in the educational
texts from the point of view of structural welfare. The
model that is proposed to resolve the problem is con-
trol in the shape of restrictive drug policy , moral con-
trol exercised by the community and the individual’s
self-control.
The role of civic organisations and their legitimacy
have a dual foundation. On the one hand the organi-
sations draw on their practical experience: this pro-
vides the basis for their expertise in defining the nature
of the drug problem. On the other hand these organi-
sations are driven in their work by the notion that they
represent the same moral standards that are shared by
the whole local community or even by the global com-
munity, standards that are under threat from drug use.
In relation to public administration, the organisations
serve as a moral and material resource for preventive
drug work. It seems that civic organisations are less
concerned to represent ordinary citizens vis-à-vis pub-
lic administration: it is first and foremost individuals
and communities that shall assume responsibility for
the drug problem.
KEY WORDS
Anti-drug organisations, educational texts, drug prob-
lems, threat perceptions, responsibilities, Finland
